Joure, 12 april 2024

(Tekst van de participatiewerkgroep overnemen als inleiding)

De ASD vraagt in dit advies aandacht voor één van de Richtinggevende principes. Een
richtinggevend principe vatten we hier op als een fundamentele overtuiging of waarde die de
basis vormt voor het maken van beleidsbeslissingen en het bepalen van de strategische richting
van de gemeente De Fryske Marren in het sociaal domein voor de komende vijftien jaar.

Onder de kop ‘Vereenvoudigen’ (pag. 7) schrijft u het Richtinggevende principe: “De inwoner en
de inhoud zijn leidend, niet het systeem. Waar nodig passen we die systemen aan aan de
leefwereld in plaats van andersom”.

Deze uitspraak is een zichzelf tegensprekende definitie van de situatie. En in de context van een
richtinggevend principe voor de Koers Sociaal Domein in onze gemeente kunnen we dit niet
enkel opvatten als een schrijfvorm of goed bedoelde beleidsintentie. Het is een fundamentele
uitspraak met ver strekkende gevolgen. Het nader duiden van het vraagstuk systeemwereld vs.
leefwereld is geen eenvoudige zaak. De filosoof en socioloog Jurgen Habermas heeft deze twee
begrippen nader geanalyseerd. Zie verder de bijlage.

Advies

Wij adviseren te erkennen dat er een spanningsveld is tussen de systeemwereld en de
leefwereld. En om zich bewust te zijn en te blijven van kolonisatie vanuit systemen enerzijds en
culturalisatie vanuit de leefwereld anderzijds. Dit zou een naar ons idee een richtinggevend
principe moeten zijn in de Koers Sociaal Domein De Fryske Marren.

De belangen die met dit richtinggevend principe gemoeid zijn, zijn naar ons idee de moeite
waard om naar aanleiding van dit advies met u in gesprek te gaan.

BIJLAGE

Leefwereld en Systeem

‘Leefwereld’ en ‘systeem’ zijn twee sociologische begrippen die Jirgen Habermas gebruikt in zijn
analyse van moderne westerse samenlevingen. Centraal in deze analyse staat hoe
communicatie vorm krijgt in een sociaal complexe samenleving. Hieronder probeer ik duidelijk
te maken dat deze twee begrippen twee verschillende werelden vertegenwoordigen, die ook
complementair aan elkaar zijn. Elke wereld heeft een eigen communicatieve logica en de
communicatie tussen deze twee werelden kan daardoor problematisch zijn.

Leefwereld

In de leefwereld geven individuele mensen in gemeenschappen richting aan hun leven door
elkaar grote en kleine verhalen te vertellen. Idealiter overtuigen mensen elkaar of bereiken ze
consensus over dingen en gebeurtenissen (objectieve wereld), over wat in die bepaalde situatie
juist of onjuist is (normatieve wereld) en over gevoelens en verlangens (subjectieve wereld). De
betekenissen van al deze verhalen vormen door de tijd heen gemeenschappelijke



kennisvoorraden (cultuur). Als je een moderne samenleving echter alleen als een leefwereld
beschrijft, kom je niet tot een realistische beschrijven van onze maatschappij. Als mensen
alleen tot samenwerking zouden komen door wederzijds overleg, zou een moderne
maatschappij nooit zijn uitgegroeid tot de huidige sociaal complexe maatschappij, met de
productie van materiéle goederen en een geordende samenleving.

Sturingsmedia

In de loop van de geschiedenis hebben we onze toevlucht gezocht in sturingsmedia. Het
voorbeeld bij uitstek is geld of markt en administratieve macht of bureaucratie. Met deze
sturingsmedia sturen we gedrag van mensen, zonder dat je hem of haar moet overtuigen. Deze
sturingsmedia vervangen de taal: in plaats van met woorden en argumenten de instemming van
de ander af te dwingen, sturen we het handelen zonder overleg.

Voorbeeld: verkeerssysteem

De historische ontwikkeling van leefwereld en de opkomst van systemen is duidelijk te maken
aan de hand van ons verkeerssysteem. Voor de moderne tijd passeerden mensen elkaar door
elkaar te overtuigen wie voorrang heeft. Soms was dit de sterkste, wanneer overtuigen een
gewelddadige vorm kreeg (de duistere kanten van de leefwereld), maar vaak was het een lokale
cultuur waar de pastoor of de burgemeester voorrang kreeg op grond van maatschappelijke
status (ongelijkheid). Naarmate het verkeer drukker en sneller werd, kwamen er verkeersregels.
Deze verkeersregels gelden zonder aanziens des persoons. Wie zich niet aan deze regels houdt,
wordt door het openbaar gezag gesanctioneerd met een geldboete of andere strafmaatregel.
Geld en administratieve macht, in de vorm van verkeersregels sturen het gedrag van miljoenen
mensen die zich dagelijks met hoge snelheden verplaatsen van a naar b.

Systeem

De systeemlogica vloeit voort uit een generaliseerde leefwereld, waar geld en administratieve
machtrichting geven aan het handelen van mensen die zich binnen een systeem begeven.
Systeem verwijst naar structuren en processen van overheden, organisaties en de
economie/markt, die volgens een eigen logica functioneert. Dit functioneren richt zich
voortdurend op het voortbestaan van een systeem in relatie tot complexe omgevingen. Dit
betekent ook dat het handelen van leden (medewerkers en bestuur) van een systeem steeds
doelstrategisch/doelrationeel is. Gericht op efficiéntie en effectiviteit als legitimerende waarden.
Maar laat het hier duidelijk zijn dat gemeenten of een verkeerssysteem samen met de leefwereld
van burgers, een essentiéle complementaire meerwaarde vormen, die in veel vormen zelf
levensreddend zijn.

Probleem van kolonisatie

De bijwerkingen van systemen zijn, dat zij individualiteit ontkennen. Systemen kennen enkel
doelgroepen, klanten, burgers, waar beleidskaders en geld sturend zijn. En leden van een
systeem communiceren altijd met een vooraf gesteld doel. De systemische communicatieve
logica van sturingsmedia en handelingsstrategieén dringen in de loop van tijd steeds verder door
in de leefwereld, zij koloniseert de leefwereld. De systeemlogica dringt door in de leefwereld, en
stuurt het gedrag van mensen-

Kracht van culturalisatie
Daar tegenover staat dat mensen vanuit de leefwereld in onze democratische samenleving wel
invloed kunnen hebben op systemen, door hun stem te laten horen. Deze stemmen vormen



verhalen over vervelende bijwerkingen van systemen. De leefwereld culturaliseert als het ware
de systeemwereld. Een al bijna klassiek voorbeeld is de toeslagenaffaire. De eerste individuele
klokkenluiders binnen de belastingdienst werden nog vermalen door het systeem. Maar toen de
individuele verhalen van slachtoffers publiekelijk en politiek bekend werden, ontstond er een
cultuur die invloed kreeg op het systeem. In reactie daarop verdedigt het systeem haar grenzen
tegenover de complexe buitenwereld, wat zo’n proces lang en taai maakt. Maar gelukkig zijn er
buiten dit voorbeeld veel vormen van cultuurveranderingen van binnenuit of van buitenaf, die
invloed uitoefenen op systemen. Toch blijft dit altijd een weerbarstig spanningsveld.



